EXCITATIVA DE JUSTICIA: 191/2015-22

POBLADO: Rk Kok I

MUNICIPIO: SAN MATEO DEL MAR
ESTADO: OAXACA

ACCION: EXCITATIVA DE JUSTICIA
JUICIO AGRARIO: 441/2006

MAGISTRADO: DR. GEORG RUBEN SILESKY MATA

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

México, Distrito Federal, a doce de enero de dos mil dieciséis.

VISTA para resolver la excitativa de justicia nUmero E.J.191/2015-22 promovida por
Rkkk - kkokky kkxxx o en su calidad de presidente, secretario y tesorero
respectivamente del comisariado de bienes comunales del poblado “*****" “‘municipio
de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca, en contra del Magistrado del Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca; y

RESULTANDDO:

I. Por escrito presentado ante la Oficialia de partes de este Tribunal Superior Agrario,
el treinta de septiembre de dos mil quince, *¥*x* k¥*x y d*k*x* en su calidad de
presidente, secretario y tesorero, respectivamente, del comisariado de bienes
comunales del poblado “San Mateo del Mar”, municipio de San Mateo del Mar, estado
de Oaxaca, parte actora en el juicio agrario 441/2006, promovieron excitativa de

justicia, en la que expresaron lo siguiente:

"r...7 Por medio del presente escrito y con fundamento en la fraccion VII del
articulo 9 de la Ley Orgadnica de los Tribunales Agrarios, Reglamento
Interior del Tribunal Superior Agrario y articulo 27 Constitucional, y su ley
reglamentaria en vigor, venimos a solicitar la excitativa de justicia en
contra del Magistrado Doctor Georg Rubén Silesky Mata, del Tribunal
Unitario Agrario del distrito 22, con residencia en Tuxtepec estado de
Oaxaca, en virtud de que desde hace mas de diez meses no ha dictado /a
sentencia que en derecho procede en el expediente del juicio agrario
441/2006, toda vez que desde la primera semana de noviembre de 2014,
en acatamiento a su acuerdo, formulamos y exhibimos ante este tribunal
los alegatos respectivos:

Antecedentes

1.- Como un principio de derecho se dice que la justicia agraria debe ser
pronta y expedita, como uno de los objetivos principales de la reciente
reforma al articulo 27 constitucional de 1992, motivo de /a creacion de los
Tribunales Agrarios, venimos a promover la presente excitativa de justicia
en virtud de que nuestro expediente agrario 441/2006 se esta conociendo
desde esa fecha por los tribunales agrarios, y por haber sido infundada e
inmotivada la sentencia del tribunal agrario del Distrito 22 en Tuxtepec,
estado de Oaxaca, promovimos el recurso de revision correspondiente.

2.- El Tribunal Superior Agrario por resolucion dictada al 9 de septiembre



del 2008, en el recurso de revision R.R.354/2008-22 declaro fundados y
motivados nuestros agravios, revocando la sentencia del A quo, quien entre
otras cosas dice lo siguiente.

<Por lo que resulta procedente revocar la sentencia dictada por el A quo
el ocho de enero del dos mil ocho para el efecto de que ordene el desahogo
de la prueba pericial, determinando si existe una superficie mayor que no
le pertenezca a la comunidad de "*****” y sj esa superficie que reclama
la comunidad de *****, es la misma que se excluyo en /a resolucion
presidencial de ****¥* ademds de ordenar las pruebas que estime
necesarias para determinar quien detenta la posesion de la superficie
reclamada, hecho lo anterior, el magistrado resolutor, debera prevenir a
la comunidad actora la accion que pretende ejercer, lo anterior con el
objeto de que se fije correctamente /la litis, en virtud de que tal y como /o
senala el A quo, la comunidad de *****, no se encuentra legitimada para
determinar la nulidad del acta de asamblea con motivo de la realizacion
de los trabajos de delimitacion, destino y asignacion de tierras comunales
que se llevo a cabo en la comunidad de *****, ef ***¥¥, >

3.- Ya se dio cumplimiento a la resolucion del Tribunal Superior Agrario que
se acaba de transcribir. Respecto a lo que dice en la dltima parte, lo
transcrito es aberrante toda vez que ninguna comunidad o niicleo agrario
puede quedarse sin autoridad y /o planteado es obvio que si el plano interno
derivado del PROCEDE o del FANAR excede los limites del plano definitivo
en su configuracion, es una obviedad que esa autoridad no lo modifique ya
que ese plano interno seria ineficaz toda vez que los planos definitivos son
inmodificables.

4.- Ahora bien el A quo en su acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil
catorce, que nos fue notificado en tiempo, y en acatamiento al mismo en
tiempo y forma, exhibimos y presentamos los alegatos correspondientes.

Por nuestro interés particular transcribimos el acuerdo de cuatro de
noviembre de dos mil catorce.

<Primero.- Advirtiendo de autos... Segundo.- Una vez desahogadas las
pruebas por acuerdo de veintiocho de enero de dos mil catorce, se ordeno
el término de tres dias para la formulacion de alegatos (fojas 1299-1300).
Tercero.-... Cuarto.- Visto lo anterior, y analizadas las prestaciones que se
demandan en el presente juicio se advierte... asi mismo para que formulen
sus alegatos de su interés; transcurrido el término con alegatos o sin ellos
turnese el expediente a la secretaria de estudio y cuenta a efecto de que
se formule el proyecto de resolucion que en derecho corresponda. Quinto.-
Notifiquese personalmente a las partes en el domicilio sefialado en autos
y cumplase.>

IL- En razon de lo anterior es anticonstitucional que el Magistrado del
Tribunal Agrario del Distrito 22, con residencia en Tuxtepec, Oaxaca, hasta
el dia de la fecha en que presentamos la presente excitativa no haya
resuelto el expediente agrario 441/2006, aun cuando nuestros alegatos
fueron presentados en tiempo y en la forma en que lo hicimos (obran en
autos), en el escrito correspondiente en cumplimiento al acuerdo de cuatro
de noviembre de dos mil catorce, es decir hasta el dia de /la fecha no se ha
dictado la sentencia correspondiente, violando con esto las disposiciones
contenidas en el articulo 188 de la Ley Agraria y el 27 Constitucional.”

IL. Por acuerdo de dos de octubre de dos mil quince, el Magistrado Presidente Luis
Angel Lopez Escutia, tuvo recibido el escrito de referencia y con fundamento en lo que
disponen los articulos 27 fraccidon XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 9 fraccién VII y 11 fraccion III de la Ley Organica de los Tribunales



Agrarios; y 21 y 22 en relacidén con el 23 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios, ordend formar el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno, al cual
correspondio el nimero E.J.191/2015-22; lo remitid a la Ponencia de la Magistrada
Numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara y dispuso que mediante
oficio, fuera enviado el escrito de excitativa de justicia al titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca, para que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la fecha de su recibo, rindiera informe
sobre la materia de la excitativa de justicia y acompanara las copias certificadas de los

documentos que estimara pertinentes.

III. Tomando en consideracion lo dispuesto por el acuerdo admisorio antes referido,
el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, a través del Oficio SSA/2000/2015
de fecha quince de octubre de dos mil quince, requirié al titular del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 22, para que diera cumplimiento con lo que disponia el proveido en

comento.

IV. El Doctor Georg Rubén Silesky Mata, Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 22, con sede en Tuxtepec, estado de Oaxaca, rindié su informe a través de
escrito recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el dieciséis de octubre de dos
mil quince, fundamentandose en los articulos 21 y 22 con relacion al 23 del Reglamento

Interior de los Tribunales Agrarios, en los siguientes términos:

"...1 Referente a lo que se duelen *****, *¥x¥x , *xx¥x¥ en su calidad de

presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado de
bienes comunales del poblado ***** municipio de San Mateo del Mar,
estado de Oaxaca, consistente en...

1.- Efectivamente mediante auto de fecha cuatro de noviembre del dos mil
catorce, se concedio a las partes un término comun de tres dias para
formular alegatos de su intencion (Anexo 1), una vez transcurrido el
término aludido, sin mayo proveido se turno el presente expediente para su
estudio y elaboracion del proyecto de sentencia que en derecho
correspondiera, cabe aclarar, que ninguna de las partes formulo los
alegatos correspondientes, como aseguran haberlo hecho /os recurrentes.

2.- Con fecha dos de julio del dos mil quince, para mejor proveer y llegar al
conocimiento de la verdad, se dicto un acuerdo, en el cual se ordeno dejar
sin efecto el auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, en /o
relativo al turno para la elaboracion del proyecto de sentencia, ordendndose
girar oficio a la delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de
Oaxaca, a efecto de recabar diversas documentales para el
perfeccionamiento de la prueba pericial en materia de topografia, las cuales
resultan fundamentales para resolver el presente conflicto agrario (Anexo
2).

Por lo tanto resulta infundada /la excitativa de justicia, toda vez que el
presente expediente se encuentra en espera de la informacion solicitada.



3.- Mediante cédula de notificacion de fecha siete de septiembre de dos mil
quince, se notifico a los integrantes del comisariado de bienes comunales
de ***¥%* municipio de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca, el auto de
fecha dos de julio del ario en curso (Anexo 3).

4.- Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, advirtiendo de
autos que el delgado del Registro Agrario Nacional en el estado de Oaxaca,
no habia remitido /a informacion solicitada por este unitario, en
consecuencia, en la misma fecha con fundamento en el articulo 186 de /a
Ley Agraria, se ordend girar oficio recordatorio al organo registral citado,
apercibiéndolo con una multa de cien dias de salario minimo general
vigente en el Distrito Federal (Anexo 4).

5.- Con el oficio SRAJ 'DJ '1110/2015D/003583, recibido en este Unitario el
dia cinco de octubre de dos mil quince, se tuvo al Delegado del Registro
Agrario Nacional en el estado de Oaxaca, informando que la documentacion
requerida debia ser solicitada al Archivo General Agrario del Registro
Agrario Nacional; al respecto, mediante auto de fecha seis de octubre de
dos mil quince, se giro el oficio nimero TUA22-1999/2015, al Archivo
General Agrario, recibido en esa dependencia el dia doce de octubre de dos
mil quince, como se acredita con el rastreo de la guia de paqueteria
ESTAFETA (Anexo 5).

6.- Como antecedente, cabe precisar que mediante escrito de fecha doce de

Julio de dos mil trece, se tuvo a *****, ¥¥¥xx¥ y ¥¥X¥¥ guienes se ostentan
con el cardcter de presidente, secretario y tesorero del comisariado de
bienes comunales de ***** municipio de San Mateo del Mar, estado de
Oaxaca, apersondndose al presente procedimiento, exhibiendo acta de
asamblea general de comuneros de fecha ****%*, a través de la cual fueron
electos (Anexo 6).

7.- Asimismo, mediante oficio niumero SRAJ ‘DJ 1633/2013D/006626 de
fecha nueve de diciembre de dos mil trece se tuvo al delegado del Registro
Agrario Nacional en el estado de Oaxaca informando /o siguiente <...previa
busqueda efectuada en los archivos y asientos registrales de esta
delegacion, no se localizaron registros de inscripcion del acta de asamblea
general de comuneros de fecha *****, ¥**¥* asfcomo el acta de asamblea
general de comuneros de fecha *****, que no obran registros de las
actuales integrantes de los organos de representacion y vigilancia al
interior de la comunidad *****, municipio de San Mateo del Mar, estado de
Oaxaca...> (Anexo 7).

8.- Mediante escrito de fecha ocho de abril de dos mil catorce, se tuvo a
KRR KXKKK Yy KXXXE guienes se ostenta como presidente, secretario y
tesorero del comisariado de bienes comunales de *****, municipio de San
Mateo del Mar, estado de Oaxaca, apersonandose al procedimiento,
exhibiendo copia simple del acta de asamblea general de comuneros de
fecha veinticuatro de mayo de dos mil doce (Anexo 8).

9.- Cabe hacer mencion que en el indice, de este Unitario se encuentra
radicado el expediente agrario numero 1027/2013, en el cual ****%, **¥¥x¥
y ***¥¥¥%  guienes se ostenta como presidente, secretario y tesorero del
comisariado de bienes comunales de ****¥*, municipio de San Mateo del
Mar, estado de Oaxaca, demandando a ****¥, **¥¥¥ y ¥XX¥% aguienes se
ostentan con el cardcter de presidente, secretario y tesorero del
comisariado de bienes comunales de *****, municipio de San Mateo del
Mar, /o siguiente:

<Unico.- La nulidad del acta de asamblea de eleccion de drganos de
representacion realizada el dia *****,>(sic)

Pronunciandose /la sentencia con fecha ocho de junio del dos mil quince, en
el siguiente sentido:

<PRIMERO.- Se declara procedente la pretension que hizo valer *****,



*RRXK Yy XKXXX consistente en la nulidad del acta de asamblea, celebrada
el **¥** relativo a la eleccion de los organos de representacion del
Comisariado de Bienes Comunales y Consejo de Vigilancia de ****¥,
municipio de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca, por las causas y
motivos expuestos en la parte considerativa de esta resolucion.

SEGUNDO.- Por lo que hace a la accion reconvencional, es procedente
declarar sin materia el proceso por haber desaparecido sustancialmente la
materia del litigio, consistente en la nulidad de las actas de asamblea
celebradas el ***** relativo a la eleccion de /os organos de
representacion del comisariado de bienes comunales y consejo de
vigilancia en el nicleo agrario de ****¥*, municipio de San Mateo del Mar,
estado de Oaxaca, por las causas y motivos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucion.”> (Anexo 9)

Asimismo de la parte considerativa de la resolucion aludida, se desprende
que mediante oficio numero SRAJ DJ 1572/2014D/004391, de fecha
dieciséis de octubre de dos mil catorce, se tuvo al Subdelegado Técnico del
Registro Agrario Nacional, en este entidad federativa, precisando <Que al
tararse de un niucleo agrario que aun no ha regularizado sus tierras, los
archivos historicos del mismo no obran en resguardo en esta delegacion; ya
que fueron enviados al Archivo General Agrario del Registro Agrario
Nacional, ubicado en...como le fue informado a ese Honorable Tribunal
Agrario mediante oficio SRAJ ‘DJ 643/2013D de fecha 14 de mayo de 2013,
razon por la cual esta delegacion no cuenta con listas previas y
documentacion soporte para la elaboracion del padron de comuneros del
citado nucleo agrario...>.

De igual forma mediante oficio DNR/3423/2014, se tuvo al Subdirector de
Registro de Tierras Agustin Santiago Gutiérrez Moro, de fecha primero de
diciembre de dos mil catorce informando /o siguiente <...Hago del
conocimiento que no se Jlocalizaron expedientes con certificados de
reconocimiento de miembros de comunidad expedidos a sus integrantes
motivo por el cual no es dable expedir el padron de referencia...>.

De /o anterior se desprende que la comunidad *****, municipio de San
Mateo del Mar, estado de Oaxaca, no existen comuneros reconocidos por lo
tanto la personalidad que ostentan los recurrentes de la presente
excitativa, se contrapone a lo que establece el articulo 22 de /a Ley Agraria,
en correlacion con el numeral 107 del mismo ordenamiento.

Sin que la resolucion aludida haya causado ejecutoria, toda vez que existe
demanda de garantias, sin embargo, hasta la fecha no existe sentencia que
la revoque.

10. No omito manifestar, que todos y cada uno de los acuerdos dictados en
el presente expediente 441/2006, son con el objeto de dar estricto y cabal
cumplimiento a la resolucion de fecha nueve de septiembre de dos mil ocho,
dictada por el H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, en el Recurso de
Revision nimero 364/2008-22 que en su parte conducente a la letra
dicey..;”

V. Por auto de veintisiete de octubre de dos mil quince, el Secretario General de
Acuerdos, en términos de lo dispuesto en el articulo 22, fraccion I, de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios, dio cuenta con el oficio citado en el parrafo anterior, asi
como de las copias certificadas que se adjuntaron, recibido por la Oficialia de Partes de
este tribunal, el veintiséis de octubre de dos mil quince y en atencién al estado procesal
que guardaban los autos de la excitativa de justicia de cuenta, se dispuso ponerlos a

la vista de la Magistratura Ponente, lo anterior, con la finalidad de que se elaborara el



proyecto de resolucién que conforme a derecho correspondiera

VI. Por acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil quince, la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara dispuso que se girara oficio al
Magistrado excitado, para efectos de que produjera un informe complementario, en el
gue senalara todas las actuaciones que ha llevado a afecto de dar cumplimiento a la

sentencia dictada en los autos del recurso de revisién R.R.364/2008-22.

VII. Por escrito de trece de noviembre de dos mil quince, el Magistrado del Tribunal
Unitario del Distrito 22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca, rindié

su informe complementario, en dicho informe sefalo:

"...; al realizar un andlisis del presente expediente 441/2006-22, y con el
objeto de no tener mayores dilaciones procesales, mediante auto de fecha
cuatro de noviembre de dos mil catorce, ordené dejar sin efecto el auto
dictado el dia diez de febrero del mismo ario, levantando la suspension del
procedimiento decretada en el mismo, de igual forma, se concedio término
para formular alegatos, siendo notificadas las partes al dia siguiente habil,
una vez transcurrido el término aludido, sin mayor proveido se turno el
presente expediente para su estudio y elaboracion del proyecto de
sentencia que en derecho correspondiera, como aseguran haberlo hecho /los
recurrentes.

Con fecha dos de julio del dos mil quince, para mejor proveer y llegar al
conocimiento de la verdad, se dicto un acuerdo en el cual se ordeno dejar
sin efecto el auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, en /o
relativo al turno para la elaboracion del proyecto de sentencia ordendndose
girar oficio a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de
Oaxaca, a efecto de recabar diversas documentales para e/
perfeccionamiento de la prueba pericial en materia de topografia, las cuales
resultan fundamentales para resolver el presente conflicto agrario.

Por /o tanto, resulta infundada la presente excitativa de justicia, toda vez
que el presente expediente se encuentra en espera de la informacion
solicitada.

Con fecha veintiocho de septiembre de dos mil quince, advirtiendo de autos,
que del Delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Oaxaca, no
habia remitido la informacion solicitada por este Unitario, en consecuencia,
en la misma fecha, con fundamento en el articulo 186 de /a Ley Agraria, se
ordeno girar oficio recordatorio al organo registral citado, apercibiéndolo
con una multa de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

Con el oficio nimero SRAJ DJ 1110/2015D/003583, recibido en este
Unitario el dia cinco de octubre de dos mil quince, se tuvo al delegado del
Registro Agrario Nacional en el estado de Oaxaca, informando que /a
documentacion requerida debia ser solicitada al Archivo General Agrario del
Registro Agrario Nacional al respecto mediante auto de fecha seis de
octubre de dos mil quince, se giro el oficio numero TUA22-1999/2015, al
Archivo General Agrario.”

VIII. Por auto de veinte de noviembre de dos mil quince, la Magistrada Numeraria



Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara tuvo recibido el informe
complementario del Magistrado del Tribunal Unitario agrario del Distrito 22, con sede

en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca.

IX. Con fecha tres de diciembre de dos mil quince, fue sometido a la consideracion del
pleno el proyecto de resolucion, el cual al no obtener mayoria de votos, se decidié su

returno a esta ponencia.

X. Por auto de ocho de diciembre de dos mil quince, y con base en el diverso acuerdo
del Pleno de este Tribunal Superior Agrario de tres de diciembre de dos mil quince, se
returnaron los autos de la presente excitativa, para efectos de se elaborara el proyecto

de sentencia que conforme a derecho corresponda, al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDOS:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, 7, y 9, fraccién VII de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

2. El articulo 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, dispone lo siguiente:

"Articulo 9o.- El Tribunal Superior Agrario sera competente para conocer:
L[]

VIIL.- Conocer de las excitativas de justicia cuando los magistrados del
propio Tribunal Superior no formulen sus proyectos o los magistrados de
los tribunales unitarios no respondan dentro de los plazos establecidos; y

[...]”

Asimismo, el articulo 21 del Reglamento Interno de los Tribunales Agrarios, establece:

"Articulo 21.- La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal
Superior ordene, a pedimento de parte legitima, que los magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos que marca
la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de la misma, o para la
substanciacion del procedimiento del juicio agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado deberad contestar
la promocion del interesado, dentro de los quince dias siguientes a la fecha
de su presentacion, sin que esto implique que se deba emitir la resolucion
correspondiente dentro de dicho plazo.



La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo deberan
sefalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida, asi como los
razonamientos que funden la excitativa de justicia, conforme a lo previsto
en la fraccion VII del articulo 9o. de la Ley Organica.”

De la transcripcion anterior se desprenden los siguientes elementos para la procedencia

de la excitativa de justicia:

1. Que sea a pedimento de parte legitima.

2. Que se promueva ante el Tribunal Unitario Agrario o directamente ante el

Tribunal Superior Agrario.

3. Que en el escrito se sefale, la actuacion omitida y los razonamientos que

funden la excitativa.

De conformidad con los requisitos antes senalados, se desprende que en el caso que
nos ocupa, el primero de los elementos de procedencia del medio legal que nos ocupa
se encuentra acreditado, toda vez que fue promovida por *¥*x* ki y Kxkkk an
su calidad de presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado de
bienes comunales del poblado *****, municipio de San Mateo del Mar, estado de
Oaxaca, parte actora en los autos del juicio agrario 441/2006 del indice del Tribunal

Unitario agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca.

No pasa inadvertido para este Tribunal Superior Agrario, que la legitimacion de los

miembros del comisariado ejidal esta sub-/udice.

Por lo que hace al segundo de los requisitos del medio legal que nos ocupa, se aprecia
qgue también se actualiza toda vez que la excitativa de justicia fue presentada por los
promoventes ante este Tribunal Superior Agrario, el treinta de septiembre de dos mil

quince, por lo que fue presentada en la via y forma adecuada.

El tercero de los elementos de procedencia del medio legal que nos ocupa, también se
actualizd, toda vez que en su escrito de excitativa de justicia, los promoventes
sefalaron el nombre del Magistrado, la actuacién omitida y los razonamientos en los
que fundan su solicitud, pues manifestaron que el Doctor Georg Rubén Silesky Mata ,
Magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad
de Tuxtepec, estado de Oaxaca, no ha dictado sentencia en los autos del juicio agrario
441/2006.



Asi las cosas, al acreditarse los requisitos antes mencionados, este Tribunal Superior

Agrario estima que la presente excitativa de justicia es procedente.

3. De los argumentos expuestos por los promoventes de la excitativa de justicia, se
desprende que se inconforma en contra del magistrado del referido Tribunal porque no

ha dictado sentencia a pesar que el expediente ya fue turnado para ello.

Del informe rendido por el Magistrado acusado, se desprende que mediante auto de
cuatro de noviembre de dos mil catorce, se concedio a las partes del juicio agrario, un
término comin de tres dias para formular los alegatos de su intencion, una vez
transcurrido el término aludido, sin mayor proveido se turnd el expediente para el

estudio y elaboracion del proyecto de sentencia que en derecho correspondiera.

No obstante lo anterior, el dos de julio de dos mil quince, el Magistrado de la causa,
dicté un acuerdo para mejor proveer los autos del juicio agrario 441/2006, lo anterior
con la finalidad de no vulnerar las garantias de seguridad juridica y legalidad de los
justiciables, en ese entendido, con base en el articulo 58 del supletorio Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se dejé sin efecto el turno para la elaboracidn del proyecto
de sentencia, toda vez que al hacer el estudio y analisis de los autos del juicio agrario,
ordend girar oficio a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en el estado de Oaxaca

a efecto de recabar diversas documentales consistentes en:

"..1. Resolucion presidencial de fecha treinta y uno de enero de mil
novecientos cuarenta y cinco de reconocimiento y titulacion de bienes
comunales , acta de posesion y deslinde que contenga descripcion limitrofe
del poligono comunal y plano definitivo del poblado *****, municipio de
San Mateo del Mar, estado de Oaxaca.

2.- Resolucion presidencial de fecha cuatro de marzo de mil novecientos
sesenta y seis, acta de posesion y deslinde que contenga descripcion
limitrofe del poligono comunal y plano definitivo del poblado "*****”,
municipio de San Pedro Huilotepec, estado de Oaxaca, con el
apercibimiento de que en caso de ser omiso se hara acreedor a una multa
de diez dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal de conformidad
con el articulo 59 fraccion I del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la Ley de la materia...”

Constancias que considerd necesarias para el perfeccionamiento de la prueba pericial
en materia de topografia y fundamentales para resolver el conflicto agrario sometido a

su consideracion.

El veinticinco de septiembre de dos mil quince, advirtiendo que el Delegado del Registro
Agrario Nacional en el estado de Oaxaca, no habia remitido la informacidn que le habia
solicitado, el Magistrado de la causa, requirié al érgano registral para que le remitiera

las constancias solicitadas y lo apercibié que en caso de no cumplir, se haria acreedor



a una multa de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

El cinco de octubre del dos mil quince, el Magistrado del Tribunal de origen, tuvo al
delegado del Registro Agrario Nacional en el estado de Oaxaca, informando que la
documentacion solicitada debia ser solicitada al archivo general agrario del Registro
Agrario Nacional, toda vez que la delegacion, no contaba con la carpeta basica de las
comunidades en controversia, y sugirid que se solicitara a la Unidad Central del Archivo

General Agrario del Registro Agrario Nacional.

Por proveido de seis de octubre de dos mil quince, el Magistrado de la causa solicitd a
las Oficinas Centrales del Registro Agrario Nacional, la documentacion antes

mencionada.

Asi las cosas, los promoventes de la excitativa de justicia pretenden, a través del
presente medio de impugnacion, que el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, cumpla con las obligaciones procesales, en los plazos y términos que marca
la ley para dictar sentencia, sin embargo de lo sefialado por el Magistrado impetrado,
se desprende que se encuentra imposibilitado para dictarla, toda vez que no

cuenta con los medios probatorios suficientes para emitirla.

Por consiguiente, atento a las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior
Agrario concluye que la excitativa de justicia promovida por *¥¥** ¥k y dkxxikk en
su calidad de presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado de
bienes comunales del poblado ***** municipio de San Mateo del Mar, estado de
Oaxaca, es infundada, puesto que existe una causal que justifica la no

emision de la sentencia.

Sin embargo, no pasa desapercibido a este tribunal que transcurrié un plazo
considerable entre el acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil catorce, por medio
del cual se turnaron los autos del juicio agrario 441/2006 para la elaboracién de la
sentencia, y el diverso proveido de dos de julio de dos mil quince, por medio del cual

se dejo sin efecto el turno del expediente para el dictado de la sentencia.

Por lo anterior procede exhortar al magistrado titular del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 22, para que cumpla con los plazos y términos que sefala la ley con relacion a
las actuaciones procesales, lo anterior con la finalidad de impartir Justicia Agraria en
términos de lo que sefalan los articulos 14, 16 y la fraccion XIX del articulo 27 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir, de forma expedita,

honesta y completa.



Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los articulos 27, fraccion
XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 7° y 99, fraccién
VII, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, y 21 y 22 del Reglamento Interior

de los Tribunales Agrarios; se
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente pero infundada la excitativa de justicia promovida por
foRdolk, Kokxokxy kKoK en su calidad de presidente, secretario y tesorero
respectivamente del comisariado de bienes comunales del poblado ***** municipio
de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca, parte actora en el juicio agrario 441/2006,
con respecto de la omision del Doctor Georg Rubén Silesky Mata, Magistrado Titular
del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado

de Oaxaca, en virtud de lo expuesto en el considerando 3 de esta resolucion.

SEGUNDO. Se exhorta al Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito
22, con sede en la ciudad de Tuxtepec, estado de Oaxaca, para efectos de que se
ajuste a los términos procesales contemplados por la ley, conforme a lo razonado en

la presente resolucién.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de este fallo en el Boletin Judicial

Agrario.

CUARTO. Notifiquese personalmente a las partes interesadas y comuniquese por oficio
al magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en la ciudad de
Tuxtepec, estado de Oaxaca, con testimonio de la presente resolucion; en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de tres votos lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior Agrario; firman
los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Ldpez Escutia, Doctora Odilisa
Gutiérrez Mendoza y la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez
Almaraz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado Numerario, con el voto en
contra de la Magistrada Numeraria Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara,

quien emite voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da

fe.
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA
MAGISTRADAS
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO
VOTO PARTICULAR

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA LICENCIADA MARIBEL
CONCEPCION MENDEZ DE LARA, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 10 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS RESPECTO DE LA
EXCITATIVA DE JUSTICIA 191/2015-22, APROBADA POR MAYORIA EN SESION
DE DOCE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, RELATIVA AL POBLADO DE SAN
MATEO DEL MAR, MUNICIPIO DE SAN MATEO DEL MAR, ESTADO DE OAXACA,
MISMA QUE FUERA INTERPUESTA POR EL COMISARIADO DE BIENES
COMUNALES DE SAN MATEO DEL MAR, MUNICIPIO DE SAN MATEO DEL MAR,
ESTADO DE OAXACA, PARTE ACTORA EN EL JUICIO AGRARIO 441/2006, DEL
INDICE DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO 22, CON SEDE EN
TUXTEPEC, ESTADO DE OAXACA, EN CONTRA DEL MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DE MERITO.

PUNTOS DE HECHO

. El H. Pleno del Tribunal Superior Agrario en sesion de fecha doce de enero de dos
mil dieciséis, aprobd por mayoria de sus integrantes el proyecto de resolucion
dictado en la excitativa de justicia 191/2015-22, relativo al poblado de San Mateo del
Mar, Municipio de San Mateo del Mar, Estado de Oaxaca, mismo que fuera interpuesto
por ***** y ***** Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del
Comisariado de Bienes Comunales de ***** Municipio de San Mateo del Mar,
Estado de Oaxaca, parte actora en el juicio agrario 441/2006, del indice del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en Tuxtepec, Estado de Oaxaca, en contra

del Magistrado A quo, al no haber dictado sentencia en el citado juicio agrario a pesar

gue el expediente ya habia sido turnado para ello.

. Bajo ese tenor, la resolucion aprobada por mayoria de los integrantes del H. Pleno del
Tribunal Superior Agrario, en la que se resolvié la Excitativa de Justicia 191/2015-22,

en su Resolutivo Primero determind lo siguiente:

“PRIMERO. Es procedente pero infundada la excitativa de justicia promovida por *****
*rreeekkkx en su calidad de presidente, secretario y tesorero respectivamente del comisariado
de bienes comunales del poblado ***** municipio de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca,
parte actora en el juicio agrario 441/2006, con respecto de la omisién del Doctor Georg Rubén
Silesky Mata, Magistrado Titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en la
ciudad(sic) de Tuxtepec, estado(sic) de Oaxaca, en virtud de lo expuesto en el considerando
3 de estaresolucion.”

Los argumentos sefalados en el Considerando 3, en su parte conducente, son del

tenor siguiente:

“ El cuatro de noviembre de dos mil catorce, se concedid a las partes del juicio agrario, un
término comun de tres dias para formular los alegatos de su intencion, unavez transcurrido




el término aludido, sin mayor proveido se turné el expediente para el estudio y elaboracién
del proyecto de sentencia que en derecho correspondiera.

El dos de julio de dos mil quince, el Magistrado de la causa, dicté un acuerdo para mejor
proveer los autos del juicio agrario 441/2006, lo anterior con la finalidad de no vulnerar las
garantias de seguridad juridica y legalidad de los justiciables, en ese entendido, con base
en el articulo 58 del supletorio del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se dejé sin
efecto el turno paralaelaboracion del proyecto de sentencia, todavez que al hacer el estudio
y andlisis de los autos del juicio agrario, ordend girar oficio a la Delegaciéon del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Oaxaca a efecto de recabar diversas documentales
consistentes en:

“...1. Resolucién presidencial de fechatreintay uno de enero de mil novecientos cuarenta
y cinco de reconocimiento y titulacién de bienes comunales, acta de posesion y deslinde
gue contenga descripcion limitrofe del poligono comunal y plano definitivo del poblado
ek municipio de San Mateo del Mar, estado de Oaxaca.

2.- Resolucién presidencial de fecha cuatro de marzo de mil novecientos sesentay seis,
acta de posesion y deslinde que contenga descripcion limitrofe del poligono comunal y
plano definitivo del poblado “*****” municipio de San Pedro Huilotepec, estado de Oaxaca,
con el apercibimiento de que en casi de ser omiso se hara acreedor a una multa de diez
dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal de conformidad con el articulo 59
fraccion | del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria alaley de
la materia... ”

El veinticinco de septiembre de dos mil guince, advirtiendo que el Delegado del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Oaxaca, no habia remitido la informacién que le habia
solicitado, el Magistrado de la causa, requirié al érgano registral para que le remitiera las
constancias solicitadas y lo apercibié que en caso de no cumplir, se haria acreedor a una
multa de cien dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.

El cinco de octubre de dos mil guince, el Magistrado A quo, tuvo al Delegado del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Oaxaca, informando que la documentacién solicitada debia
ser solicitada al archivo general agrario del Registro Agrario Nacional, toda vez que la
Delegacion, no contaba con la carpeta basicade las comunidades en controversia, y sugirio
gue se solicitara a la Unidad Central del Archivo General Agrario del Registro Agrario
Nacional.

Por proveido de seis de octubre de dos mil guince, el Magistrado de la causa solicitd a las
Oficinas Centrales del Registro Agrario Nacional, la documentacion antes mencionada.

Los promoventes de la excitativa de justicia pretenden que el Magistrado A quo, cumpla con
las obligaciones procesales, en los plazos y términos que marca la ley para dictar sentencia,
sin embrago de lo sefialado por el Magistrado impetrado, se desprende que se encuentra
imposibilitado para dictarla, toda vez que no cuenta con los medios probatorios suficientes
para emitirla.

Por consiguiente, atento a las consideraciones expuestas, este Tribunal Superior Agrario
concluye que la excitativa de justicia promovida por , , , en su calidad de
Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del Comisariado de Bienes Comunales
de **** Municipio de San Mateo del Mar, Estado de Oaxaca, es infundada, puesto que existe
una causal que justificala no emision de la sentencia.

Sin embargo, no pasa desapercibido a este Tribunal que transcurrié un plazo considerable
entre el acuerdo de cuatro de noviembre de dos mil catorce, por medio del cual se turnaron
los autos del juicio agrario 441/2006 parala elaboracion delasentencia, y el diverso proveido
de dos de julio de dos mil quince, por medio del cual se dejé sin efecto el turno del
expediente para el dictado de la sentencia...”

3. En razén de lo anterior, y en virtud de los argumentos que sirvieron de apoyo para
resolver la excitativa de justicia 191/2015-22, me permito sefalar respetuosamente los
siguientes puntos en los que de manera clara y concisa, asentaré el por qué disiento
sobre el proyecto de resolucion aprobado por mayoria de los integrantes del H. Pleno

del Tribunal Superior Agrario, recaido a la Excitativa de Justicia que nos ocupa:

PRIMERO.- No se comparte el sentido del proyecto de resolucion aprobada, en tanto
estimo que lo procedente es haber declarado fundada la excitativa de justicia 191/2015-

22, ya que el Magistrado A quo, el cuatro de noviembre de dos mil catorce, concedié

a las partes un término para expresar alegatos y ordend el turno para sentencia,

posteriormente el dos de julio de dos mil quince, dictd un acuerdo, en el cual se orden6




dejar sin efecto el auto de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce, en lo relativo al
turno para la elaboracién del proyecto de sentencia, ordenandose, girar oficio a la
Delegacion del Registro Agrario Nacional en el Estado de Oaxaca, a efecto de recabar
diversas documentales para el perfeccionamiento de la prueba pericial en materia

topografia, es decir transcurrieron ciento cincuenta y un dias habiles sin que se hubiese

dictado la sentencia y sin dar cumplimiento a la sentencia del recurso de revisién numero
RR 364/2008-22, emitida por el Tribunal Superior Agrario el nueve de septiembre de dos

mil ocho, contraviniendo lo sefialado por el articulo 188 de la Ley Agraria que establece:

“Articulo 188.- En caso de que la estimacion de pruebas amerite un estudio més
detenido por el tribunal de conocimiento, éste citara a las partes para oir sentencia en
el término que estime conveniente, sin que dicho término exceda en ningln caso de
veinte dias, contados a partir de la audiencia a que se refieren los articulos anteriores”

SEGUNDO.- Se expresa disidencia en el sentido sefalado, ya que durante la
substanciacion del juicio agrario 441/2006, ***xx xxxxky *kkkk - Pregidente, Secretario y
Tesorero respectivamente del Comisariado de Bienes Comunales de ***** Municipio
de San Mateo del Mar, Estado de Oaxaca, parte actora, con fundamento en los articulos
17y 27, fraccion XIX, que consagran el derecho al acceso a una justicia efectiva, ambos

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obtuvieron una justicia

denegada, siendo contradictoria respecto de la obligatoriedad de la imparticion de
justicia agraria, que debe ser expedita y honesta con el objeto de garantizar la seguridad

juridica a los justiciables, como se observa a continuacion:

CRONOLOGIA DEL JUICIO AGRARIO 441/2006
A PARTIR DE LA SENTENCIA EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 364/2008-
22 POR EL TRIBUNAL SUPERIOR AGRARIO

FECHA ACTUACION

3 de octubre de 2008 Oficio nimero D.E./3190/2008, a través del cual se remiti6 la sentencia
de nueve de septiembre del mismo afio, dictada por el Tribunal Superior

Agrario, en el recurso de revisién nimero 364/2008-22.

15 de enero de 2009 Se recibi6 oficio nimero 000351, a través del cual se solicitd se remitiera
nuevamente el expediente 441/2006-22, porque se interpuso demanda
de garantias en contra de la sentencia de fecha nueve de septiembre del

dos mil ocho.

Se resolvi6 el juicio de amparo indirecto nimero 511/2009, tramitado
ante el Juez Tercero de Distrito en el Estado de Oaxaca, el cual no
amparo ni protegio a la comunidad de *****,

22 de abril de 2009

2 dejulio de 2009 Se recibié el oficio numero D.E.1925/2009, a través del cual fueron
remitidos los autos del expediente 441/2006-22, recayéndole acuerdo el

catorce de julio de dos mil nueve.

3y 25 de septiembre de
2009

Se concedi6 a las partes, un término de cinco dias a efecto de presentar
a sus respectivos peritos en materia de Topografia para la aceptacion y
protesta del cargo conferido.

9 de octubre de 2009

Comparecio el Ingeniero ***** a aceptar el cargo de perito en Topografia
designado por la parte actora Comunidad de **** Municipio de su
mismo nombre, Estado de Oaxaca.

4 de noviembre de 2009

Se tuvo al Comisariado de ***** revocando y nombrando como perito al
Ingeniero ***** concediéndole un término de cinco dias para presentar
al referido profesionista.

18 de noviembre de 2009

Comparecio el Ingeniero ***** a aceptar el cargo de perito en Topografia
designado por la parte actora, ratificando su dictamen pericial que le fue
encomendado.

29 de marzo de 2010

Se tuvo a la parte actora comunidad de ***** precisando las acciones
que ejercita, en cumplimiento a lo ordenado a la resolucién de nueve
de septiembre del dos mil ocho, dictada por el Tribunal Superior
Agrario, recayéndole el acuerdo respectivo, sefialandose fecha para la
celebracion de la audiencia de ley.

8 de junio de 2010

Se difirié la audiencia de ley.




11 de agosto de 2010

Se difirié la audiencia de ley.

7 de octubre de 2010

La parte actora ratifico su escrito de veintinueve de marzo del mismo
afo, asimismo la parte demandada contest6 el mismo, se admitieron y
desahogaron pruebas, quedando pendientes de desahogar la prueba
pericial en materia de Topografia en forma colegiada, asi como la prueba
de inspeccidn ocular.

29 de octubre de 2010

Se llevo a cabo el desahogo de la prueba de inspeccién ocular.

10 de febrero de 2011

Compareci6 el Ingeniero ***** perito designado por la parte actora, a
ratificar su dictamen pericial.

2 de agosto de 2011

Advirtiendo de autos, que el Arquitecto ***** perito en materia de
Topografia de la parte demandada, Comunidad ***** no emiti6 su
dictamen dentro del término que le fue concedido, en consecuencia, se
le hizo efectivo el apercibimiento decretado.

25 de agosto de 2011

Se tuvo al Arquitecto ***** manifestando la imposibilidad para realizar
los trabajos topogréficos que le fueron encomendados, por lo cual el A
quo requirié a la parte actora, para que permitiera al citado profesionista
elaborara los trabajos técnicos necesarios.

21 dejunio de 2012

Se concedié a la comunidad demandada un término de tres dias para
que presentara al perito para la aceptacion del cargo conferido.

24 de agosto de 2012

Comparecio el Ingeniero ***** a aceptar el cargo de perito en materia de
topografia de la parte demandada.

15 de octubre de 2012

Se impuso al Ingeniero ***** multa toda vez que no emitio su dictamen
pericial en el término concedido.

4 de diciembre de 2012

Se impuso al Ingeniero ***** multa toda vez que no emiti6 su dictamen
pericial en el término concedido.

14 de mayo de 2013

Toda vez que el Ingeniero ***** no emitié su dictamen pericial, el A quo
nombré como perito en rebeldia de la parte demandada al Ingeniero

*kkkk

22 de mayo de 2013

Comparecio el Ingeniero ***** a aceptar el cargo como perito en materia
de topografia en rebeldia de la parte demandada.

7 dejunio y 10 dejulio de
2013

Se concedi6é al Ingeniero ***** prérroga de diez dias, para rendir su
dictamen.

12 de julio de 2013

Se tuvo al Comisariado de Bienes Comunales de ***** apersonandose
al procedimiento.

7 de agosto de 2013

Se tuvo al Ingeniero ***** ratificando su dictamen pericial.

14 de agosto de 2013

Se designo al Ingeniero ***** como perito tercero en discordia, quien
compareci6 el veintiuno de agosto del mismo afio a aceptar el cargo
conferido.

6 de septiembre, 26y 31
de octubre de 2013

Se concedid al Ingeniero ***** prérrogas a efecto de que emitiera su
dictamen pericial.

28 de enero de 2014

Se tuvo al Ingeniero ***** perito tercero en discordia, emitiendo su
dictamen pericial, concediendo en la misma fecha término a las partes
para formular alegatos.

10 de febrero de 2014

Con motivo del diverso expediente agrario 1027/2013, se decretd la
suspension del procedimiento.

13 de octubre de 2014

Por acuerdo del H. Pleno del Tribunal Superior Agrario, Georg Rubén
Silesky Mata, fue adscrito como Magistrado Titular del Tribunal Unitario
Agrario Distrito 22.

4 de noviembre de 2014

Se ordend dejar sin efecto el auto de diez de febrero de dos mil catorce,
levantando la suspensién de procedimiento, se concedi6 término para
formular alegatos, y se turnd el expediente para su estudio y
elaboracién del proyecto de sentencia.

2 de julio de 2015

Para mejor proveer y llegar al conocimiento de la verdad, se emitid
acuerdo, en el cual se ordend dejar sin efecto el auto de cuatro de
noviembre del dos mil catorce, y se ordend girar oficio a la Delegacion
del Registro Agrario Nacional en el Estado de Oaxaca, para el efecto de
recabar diversas documentales para el perfeccionamiento de la prueba
pericial en materia de Topografia.

28 de septiembre de 2015

Con fundamento en el articulo 186 de la Ley Agraria se ordend girar
oficio recordatorio al érgano registral.

6 de octubre de 2015

Se tuvo al Delegado del Registro Agrario Nacional en el Estado de
Oaxaca, informando que la documentacion requerida debia ser
solicitada al Archivo General Agrario del Registro Agrario Nacional, al
respecto, mediante auto de seis de octubre del dos mil quince, se gird el
oficio nimero TUA22-1999/2015, al Archivo General Agrario.

Derivado de lo anterior, en congruencia con los preceptos legales que obligan al Estado
Mexicano a garantizar una justicia pronta y expedita bajo el principio de celeridad que rige los
procesos agrarios, se evidencia una justicia agraria retardada, como se observa en la
cronologia resefiada, el Tribunal A quo, ha hecho retardar el cumplimiento a la sentencia

emitida el nueve de septiembre de dos mil ocho, por el Tribunal Superior Agrario en los



autos del recurso de revision 364/2008-22, ya que al presente afio de dos mil quince, han

pasado més de siete afios sin que la resolucién en mencién haya sido cumplida, ocasionado

una justicia denegada al justiciable contraviniendo los articulos 17 y 27, fraccion XIX, que
consagran el derecho al acceso a unajusticia efectiva, ambos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 8 y 25 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos la imparticion de justicia agraria debe ser expedita y
honesta con el objeto de garantizar la seguridad juridica a los justiciables, al tenor de los

siguientes precedentes:

“Los peticionarios recurrieron ante el 6rgano jurisdiccional previsto por la ley con el
objeto de buscar un remedio judicial que los amparara contra actos violatorios de sus
derechos constitucionales. El 6rgano jurisdiccional debe razonar sus conclusiones, y
debe determinar la procedenciao improcedenciade la pretension juridicague daorigen
al recurso judicial, tras un procedimiento de prueba y debate sobre esa alegacion. El
recurso judicial fue ineficaz, ya gue no reconocié la violacién de derechos, no ampard
al reclamante en su derecho afectado, ni le proveyd una reparacion _adecuada. El
tribunal judicial eludié decidir sobre los derechos del peticionario y le impidi6 gozar del
derecho a un remedio judicial en los términos del articulo 25 de la Convencién?...”
(Enfasis afiadido)

En este orden de ideas, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos manifesto, entre

otras cosas:

“...la Comisién observa que la propia norma del articulo 25.2.a establece expresamente
el derecho de aquel que acude al recurso judicial aque "la autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda persona gque
interponga tal recurso” Decidir sobre los derechos implica efectuar una determinacién
entre los hechos vy el derecho --con fuerza legal-- que recaiga y que trate sobre un objeto
especifico. Ese objeto es la pretensién particular del reclamante. Cuando en el presente
caso el tribunal judicial desestimé la demanda declarando "no justiciables las cuestiones
interpuestas” porque "no existe jurisdiccidon judicial respecto de las cuestiones
articuladas y no corresponde decidir sobre las mismas", eludi6 determinar los derechos
del peticionario y analizar la viabilidad de su reclamo, y como efecto, impidié a este Gltimo
gozar del derecho a un remedio judicial en los términos del articulo 25...” 2

De esta forma es importante ver como el precitado Tribunal Internacional ha interpretado el
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y ha emitido jurisprudencia

al respecto:

“DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL. ALCANCE GENERAL.? Los Estados tienen la
obligacion general de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién. Conforme a lo
sefialado por la Convencion Americana, una de las medidas positivas que los Estados
Partes deben suministrar para salvaguardar la obligacién de garantias es proporcionar
recursos judiciales efectivos de acuerdo con las reglas del debido proceso legal, asi como
procurar el restablecimiento del derecho conculcado, si es posible, y lareparacion de los
dafios producidos (caso Alban Cornejo y otros. vs. Ecuador. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie C No. 171).” (Enfasis afiadido)

“DERECHO A LA PROTECCION JUDICIAL. DEBER POSITIVO DE REMOVER LOS
OBSTACULOS Y ABSTENERSE DE PONER TRABAS PARA EL ACCESO EFECTIVO A LOS
ORGANOS DE IMPARTICION DE JUSTICIA.# La Corte Interamericana ha establecido que
los Estados tienen, como parte de sus obligaciones generales, un deber positivo de
garantia con respecto a los individuos sometidos a su jurisdiccion. Ello supone tomar

! otro precedente en el que la CIDH fue enfatica en cuanto a la necesidad de que los tribunales de justicia produzcan decisiones
razonadas sobre el fondo de los asuntos en los que son llamados aintervenir, es el caso del sefior Gustavo Carranza vs. Argentina.
En su informe de fondo, la CIDH contrast6 los alcances de los articulos 8 y 25 de la CADH con la llamada teoria de las “cuestiones
politicas no justiciables”. La CIDH concluy6 que la actuacion del poder judicial argentino habia configurado la vulneracion de los
derechos a las garantias judiciales y la proteccion judicial del sefior Carranza.
http://www.cidh.org/countryrep/AccesoDESCO7sp/Accesodesciv.sp.htm

2 Cfr. CIDH, Informe N° 30/97, Caso 10.087, Gustavo Carranza, Argentina, 30 de septiembre de 1997, parrafo 77.

3 Tomado de Silva Garcia, Fernando, Jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos. Criterios esenciales,
Direccion de Difusion de la Direccion General de Comunicacion Social del Consejo de la Judicatura Federal, 2011, pp. 487.

4 Ibidem, 488.



todas las medidas necesarias para remover l0os obstaculos que puedan existir para que
los individuos puedan disfrutar de los derechos que la Convencién reconoce. Por
consiguiente, la tolerancia del Estado a circunstancias o condiciones que impidan a los
individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus derechos,
constituye unaviolacién del articulo 1.1 de la Convencidén [...] (caso Cantos vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de Noviembre de 2002. Serie C No. 97).
Sequn el articulo 8.1 de la Convencién, toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias vy dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por laley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter. Esta disposicién
de la Convencion consagra el derecho de acceso a la justicia. De ella se desprende que
los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan a los jueces o
tribunales en busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier
normao medida de orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier otra manera
el acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las razonables
necesidades de lapropiaadministracion dejusticia, debe entenderse contraria al precitado
articulo 8.1 de la Convencién (caso Cantos vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de Noviembre de 2002. Serie C No. 97; caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Fondo. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de junio de 2002. Serie C. No. 94).” (Enfasis afiadido)

Por lo tanto, si bien uno de los efectos de la resolucion aprobada por la mayoria de los
integrantes del H. Pleno de este Ad quem, lo es en el sentido de que el Magistrado A quo
actual se encuentra imposibilitado para dictar la sentencia de mérito, toda vez que no cuenta
con los medios probatorios suficientes para emitirla, y por tanto consideran infundada la
excitativa de justicia 191/2015-22, sin pasar desapercibido el exhorto al Doctor Georg Rubén
Silesky Mata, Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 22, con sede en Tuxtepec,
Estado de Oaxaca, toda vez que transcurrié un plazo considerable entre el acuerdo de
cuatro de noviembre de dos mil catorce, por medio del cual se turnaron los autos del juicio
agrario 441/2006 para la elaboracion de la sentencia, y el diverso proveido de dos de julio de
dos mil quince, por medio del cual se dejo sin efecto el turno del expediente para el dictado
de la sentencia, siendo lo anterior, un reconocimiento a la dilacién procesal en que se
incurrio dentro del juicio agrario de mérito, esto independientemente de la adscripcion del
Doctor Georg Rubén Silesky Mata, como Magistrado Titular del A quo, el trece de octubre
de dos mil catorce, toda vez que los acuerdos de mérito fueron emitidos posterior a su

designacion.

Por lo tanto, no es Gbice para esta juzgadora, que conforme a las constancias que obran en la
excitativa de justicia 191/2015-22, se aprecia que, amén de reiterar que del cuatro de

noviembre de dos mil catorce, fecha en que se turnaron los autos para sentencia, al dos de

julio de dos mil guince, en que se hizo el estudio y analisis de los autos, (transcurriendo

ciento cincuenta y un dias habiles) con el objeto de dar cumplimiento a la sentencia de

nueve de septiembre de dos mil ocho emitida por este Ad quem (transcurriendo siete afios

de trédmite), sin que se encuentre en estado de resolucion el juicio agrario 441/2006.

Por lo que estimo que atendiendo al principio de acceso efectivo y pleno a la justicia,
consagrado en los articulos 17, 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 170,
178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria, preceptos legales que obligan al Estado
Mexicano a garantizar una justicia agraria pronta y expedita con las garantias de seguridad
juridica enmarcadas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este Tribunal Superior Agrario debié resolver fundada la excitativa de justicia
191/2015-22.
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